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1. Achtergrond

Hogeschool VIVES zet in haar streven naar kwaliteitsvol onderwijs ook sterk in op praktijkgericht
onderzoek. Het Expertisecentrum Sociale Innovatie, gekoppeld aan het studiegebied Sociaal-Agogisch
Werk, beoogt met innovatief onderzoek het onderwijs te voeden en de verbinding tussen onderwijs en
werkveld te versterken. Waar mogelijk doet het daarbij ook beroep op studenten, die op die manier
belangrijke inzichten verwerven in de onderzoekspraktijk, én hun toekomstig werkveld.

Het Projectmatig Wetenschappelijke Onderzoek (PWQ) ‘Burgers als partners in lokale veiligheidszorg’ is
hiervan een concreet voorbeeld. In dit onderzoek wordt de connectie met de Bacheloropleiding
Maatschappelijke Veiligheid (BaMV) en haar werkveld optimaal benut door een inhoudelijke focus op het
begrip ‘integrale veiligheid’ enerzijds, en het praktisch betrekken van studenten bij de
onderzoeksactiviteiten anderzijds.

Inhoudelijk neemt dit onderzoek een kernbegrip uit het brede werkveld van de opleiding BaMV onder de
loep, namelijk ‘integrale veiligheidszorg’. Dit begrip is al enkele decennia gemeengoed onder
veiligheidsactoren, en doelt volgens de laatste kadernota Integrale Veiligheid op het betrekken van zoveel
mogelijk aspecten van een veiligheidsfenomeen in het beleid en de aanpak (...) en dit gespreid over de
diverse schakels van de veiligheidsketen: preventie, repressie en nazorg.” (FOD Justitie, 2016). In diezelfde
kadernota (en verschillende andere beleidsdocumenten) wordt ook de rol en verantwoordelijkheid van
de burger, als essentiéle en volwaardige partner in een integraal veiligheidsbeleid, benadrukt. Niettemin
is in de praktijk niet altijd even duidelijk wat met die ‘burgerverantwoordelijkheid’” wordt bedoeld; Welke
rol kan de burger spelen in lokale veiligheidszorg? Tot waar kan zijn/haar verantwoordelijkheid gaan? Zien
traditionele veiligheidspartners, laat staan burgers zelf, dat wel zitten? Op welke manier krijgen (of
kunnen) theoretische partnerschappen met burgers in de praktijk vorm (krijgen)? Dit onderzoek wil een
antwoord bieden op deze vragen aan de hand van een literatuurstudie, kwalitatieve interviews met
traditionele veiligheidspartners, en kwantitatieve interviews met burgers.

Voor de dataverzameling werd deels een beroep gedaan op studenten uit de opleiding BaMV, meer
bepaald tweedejaars studenten die het vak ‘Project Integrale Veiligheid’ volgen. Dit vak heeft als
doelstelling studenten in de praktijk kennis te laten maken met kwalitatieve en kwantitatieve
onderzoeksmethoden. Tien steden en gemeenten waren bereid hieraan mee te werken. We willen die
tien steden en gemeenten uitdrukkelijk bedanken voor deze unieke kans, en hen aan de hand van dit
rapport feedback geven over de resultaten van het studentenonderzoek. Door studenten in de praktijk te
kunnen inzetten verwerven ze niet alleen onderzoekscompetenties, maar ook veel inhoudelijke inzichten
die hun latere beroepspraktijk zonder twijfel ten goede komen.

In deze samenvatting worden enkel de data verzameld en geanalyseerd door studenten besproken. Het
overkoepelende onderzoek door het Expertisecentrum Sociale Innovatie loopt nog t.e.m. augustus 2021.

Vooraleer we de methodologie en resultaten in meer detail bespreken, geven we graag nog een korte
duiding bij de gebruikte begrippen. We hebben het in dit onderzoek over ‘partnerschappen’ in lokale
veiligheidszorg en niet de frequenter gebruikte term ‘burgerparticipatie’. Die laatste term is doorheen de
decennia vooral een containerbegrip geworden, waaruit al te vaak een eenzijdige verantwoordelijkheid
van de overheid voortvloeit om burgers bij haar beleid te betrekken. We willen door de semantische keuze



voor ‘partnerschappen’ net uitgaan van een gedeelde verantwoordelijkheid, die ook burgers impliceert.
We doelen met partnerschappen in lokale veiligheidszorg specifiek op ‘samenwerkingsverbanden tussen
overheidsinstanties en/of burgers onderling om op lokaal/ buurtniveau criminaliteit, overlast en
onveiligheidsgevoelens te verminderen’. We focussen dus op veiligheidsthema’s, en niet de vele vormen
van partnerschappen met burgers in het bredere domein van leefbaarheid. We concentreren ons ook op
lokaal beleid, omdat het ontwikkelen van een integraal beleid, dat alle mogelijke partners rond een thema
samenbrengt, op dit niveau de grootste kans tot slagen heeft (Milliken, 2016).



2. Methode

De 63 studenten die dit academiejaar het vak ‘Project Integrale Veiligheid’ volgden werden in 10 groepen
verdeeld om in de 10 deelnemende steden en gemeenten uit West- en Oost-Vlaanderen met dit
onderzoek aan de slag te gaan. Er werd hen gevraagd een antwoord te bieden op de centrale
onderzoeksvraag ‘Lokaal Integraal Veiligheidsbeleid in de gemeente X: is er een rol weggelegd voor de
burger? . Ze werden intensief begeleid in het stapsgewijs beantwoorden van deze vraag aan de hand van
het formuleren van deelvragen, het afnemen, verwerken en analyseren van kwalitatieve en kwantitatieve
interviews en het schrijven van een onderzoeksrapport.

2.1 Kwalitatieve bevraging lokale veiligheidspartners

Om de centrale onderzoeksvraag te beantwoorden werd de studenten eerst gevraagd inzicht te
verwerven in de mogelijke rol van burgers op het lokaal niveau, door de belangrijkste veiligheidspartners
daarover te spreken. De studenten maakten een lijst van relevante partners in de deelnemende steden
en gemeenten en namen per mail contact op voor een face-to-face interview. Ze maakten ook een draft
interviewschema op, met vooral open vragen rond het lokaal integraal veiligheidsbeleid en de huidige
en/of mogelijke rol van burgers daarin. Een door de vakdocenten gefinaliseerde standaardversie van dit
interviewschema werd gebruikt voor de eigenlijke interviews. Eind 2019 (oktober-december) werden op
die manier 49 diepte-interviews afgenomen, met in totaal 57 respondenten. Tabel 1 hieronder geeft de
aantallen en functies van de geinterviewde personen weer.

Tabel 1 Beschrijving gerealiseerde steekproef kwalitatieve interviews, aan de hand van de functie van de respondenten

Organisatie Functie TOTAAL
Stad/gemeente Burgemeester 9
Gemeenteraadslid/ schepen 8
Ambtenaar preventiedienst/ 19
integrale veiligheid / andere
Totaal 36
Politiezone Korpschef 6
Commissaris wijkwerking/ 10
interventie / strategisch analist
Totaal 16
Hulpverleningszone 5
TOTAAL 57

Uit de tabel blijkt dat studenten een zéér rijke steekproef realiseerden, met op één na alle burgemeesters
van de deelnemende steden, alsook zes korpschefs en vele andere belangrijke partners in de uitwerking
van een integraal lokaal veiligheidsbeleid. De interviews werden opgenomen, uitgeschreven en
geanalyseerd door de studenten. Kwalitatieve analyse is een cyclisch proces waarbij de data continu
herbekeken en -bevraagd worden op zoek naar nieuwe inzichten en terugkerende patronen, maar ook
belangrijke contrasten. Deze eerste oefening voor studenten leverde zeker interessante bevindingen op.
Niettemin waren de groepen beperkt tot de analyse van interviewdata voor één stad of gemeente en
konden ze dus moeilijker op zoek gaan naar gelijkenissen of verschillen tussen steden, organisaties of
functies. Een eerste lezing van de geanonimiseerde transcripts over alle steden heen leert dat die nog zeer



waardevolle diepere inzichten bevatten, die het Expertisecentrum verder zal analyseren. In wat volgt
beperken we ons voorlopig tot een samenvatting van de studentenresultaten.

2.2 Kwantitatieve bevraging inwoners

Naast dieper inzicht in de mogelijke rol van burgers in lokale veiligheidszorg, aan de hand van kwalitatieve
interviews met lokale sleutelfiguren, werd aan de studenten gevraagd na te gaan wat burgers zélf denken
over hun verantwoordelijkheid in lokale veiligheid. De studenten gingen daar begin 2020 (januari-maart)
in de deelnemende steden en gemeenten voor op pad met enquétes. Het Expertisecentrum verzamelde
de tien resulterende SPSS bestanden en bracht ze samen voor beschrijvende analyses. Uiteindelijk namen
1,219 burgers, gemiddeld 122 per gemeente, deel. Gezien verschillende afnamemodaliteiten en relatief
beperkte grootte van de steekproef per stad zijn vergelijkende analyses op stads- of gemeenteniveau niet
aangeraden. In wat volgt analyseren we wel de opinies van de volledige steekproef (of bereikte
‘respondenten’) als operationele benadering, binnen de mogelijkheden en beperkingen van dit
onderzoek, van ‘burgers’. Die kanttekening is belangrijk, we kunnen de resultaten immers onder geen
beding veralgemenen naar alle inwoners van de betrokken steden en gemeenten, laat staan alle
‘Vlamingen’, of ‘Belgische burgers’. We gaan daar hieronder iets dieper op in, alvorens de vragenlijst en
karakteristieken van de bereikte steekproef te bespreken.

2.2.1.Selectie van respondenten en representativiteit

Om statistisch te kunnen veralgemenen van een steekproef (of selectie van een populatie) naar een
uitgebreidere populatie dient eerst en vooral een representatieve steekproef van de populatie bereikt te
kunnen worden. Dit vereist toevallige of ten minste systematische selectie van respondenten uit alle leden
van de populatie, alsook de nodige maatregelen om non-respons zoveel mogelijk te beperken. Dergelijke
eisen waren niet realistisch in het kader van deze studentenopdracht, gezien zowel het budget als de tijd
voor het selecteren, herhaaldelijk aanschrijven of bezoeken van een representatieve steekproef van
respondenten ontbrak. Bij wijze van oefening mochten de studenten vrij reflecteren over hoe ze -gezien
de beperkingen- toch een substantiéle steekproef van de inwoners van de betrokken steden en
gemeenten konden selecteren en bereiken, en op welke manier die keuzes de ‘representativiteit’ van de
bereikte respondenten zou beinvloeden. Het ging hier dus vooral over het leerproces, en het leren
inschatten van de gevolgen van gemaakte keuzes op (de interpretatie van) uiteindelijke resultaten. De
tien groepen gingen uiteindelijk ook op verschillende manieren te werk; sommige maakten niet zozeer
een al dan niet toevallige selectie van adressen, maar verspreidden een online enquéte via online fora en
facebookgroepen, anderen maakten wel ruimtelijke selecties en gingen effectief deur-aan-deur. Nog
anderen namen enquétes af in winkelstraten, of op de markt. Een aantal groepen gebruikte een
combinatie van methodes.

Gezien de verschillende, weinig systematische, keuzes en afnamemodaliteiten kunnen we dus geen
uitspraken doen over alle inwoners en al helemaal niet per stad of gemeente, noch kunnen we gaan
vergelijken tussen gemeentes. We kunnen wél een aantal algemene uitspraken doen over deze toch
aanzienlijke steekproef, maar we moeten er dus steeds rekening mee houden dat deze steekproef geen
correcte weerspiegeling is van ‘inwoners’ van de deelnemende steden, noch ‘burgers’ meer algemeen.



2.2.2.Vragenlijst

De studenten deden een eerste aanzet voor het opstellen van een gestandaardiseerde vragenlijst aan de
hand van hun onderzoeksvragen. De uiteindelijk gebruikte vragenlijst werd gefinaliseerd door de
betrokken vakdocenten. Studenten maakten af en toe zelf nog bepaalde keuzes in functie van hun eigen
insteek in het onderzoek, maar over het algemeen werden volgende items wel opgenomen:

a) Achtergrondkenmerken

Respondenten werden bevraagd naar geslacht, leeftijd, opleidingsniveau, beroepssituatie en
buurtkenmerken. De vragen en categorieén voor deze variabelen werden overgenomen uit de
Veiligheidsmonitor 2018 (Federale Politie, 2019). De veiligheidsmonitor is een periodieke federale
bevraging rond buurtproblemen, slachtofferschap en onveiligheidsgevoelens, waarbij wel de nodige
inspanningen worden geleverd om een representatieve steekproef van de bevolking op verschillende
niveaus, van de politiezone tot het federale niveau, te bereiken. Hier kunnen dus wel, met een zekere
foutenmarge, uitspraken worden gedaan over ‘Belgen’, of ‘Vlamingen’. Hieronder maken we een aantal
vergelijkingen met de veiligheidsmonitor op het niveau van het Vlaams Gewest.

b) Opinies over lokaal veiligheidsbeleid en eigen rol daarin

In de vragenlijst werd gepolst naar de opinies van respondenten over het veiligheidsbeleid van de stad of
gemeente alsook hun eigen rol in dit beleid aan de hand van twee 5-punts Likert-schalen (waarbij
respondenten aangeven in hoeverre ze het eens zijn met bepaalde uitspraken, op een schaal van 1
‘helemaal oneens’ tot 5 ‘helemaal eens’). Om opinies over de eigen rol in veiligheid na te gaan werd
gebruik gemaakt van een schaal van 14 items ontworpen door Schreurs (2019), in het kader van haar
onderzoek naar ‘burgerparticipatie in het politiedomein’. Ze baseerde zich hiervoor op vier elementen die
in de literatuur naar voor komen als belangrijke motieven voor het opnemen van politietaken, namelijk:
persoonlijke waarden (vb. ‘lk moet zelf bijdragen aan de veiligheid in mijn buurt’), verbreding van
competenties (vb. ‘Ik kan mezelf verder ontwikkelen door te participeren in mijn buurt’), vermeende
inspanning (vb. ‘Het kost teveel moeite om in mijn buurt actief te zijn’) en responsabilisering (vb. ‘Alleen
de overheid is verantwoordelijk om criminaliteit te bestrijden’).

c) Interesse in bestaande en hypothetische initiatieven in lokale veiligheid

Om een beter beeld te krijgen van de bereidheid van burgers om deel te nemen aan concrete initiatieven
in het veiligheidsdomein werden de initiatieven die in de kwalitatieve interviews met veiligheidsactoren
werden vermeld opgenomen in de respectievelijke enquéte van die stad of gemeente. Verder werd een
beroep gedaan op de categorisatie van initiatieven in het onderzoek van Van der land e.a. (2014), en werd
respondenten gevraagd of ze al dan niet bereid zouden zijn om 7 verschillende taken op te nemen die
burgers zouden kunnen uitvoeren in het veiligheidsdomein, vb. binnen de opsporing, of toezicht in de
buurt.

2.2.3.Karakteristieken van de bereikte steekproef

Alvorens de resultaten in meer detail te bespreken bekijken we een aantal demografische karakteristieken
van de met de studentenenquéte bereikte steekproef. De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 48
jaar. lets meer dan de helft (53%) zijn vrouwen, gelijklopend met de veiligheidsmonitor 2018, waar 54%



van de respondenten vrouwen waren. Tabel 2 hieronder geeft opleidingsniveau en beroepssituatie van
de behaalde steekproef weer.

Tabel 2 Opleidingsniveau en beroepssituatie respondenten, in vergelijking met Veiligheidsmonitor 2018

Studenten- Veiligheidsmonitor
enquéte Vlaams
(N=1,219) Gewest
Hoogst Geen diploma, lager
behaalde onderwijs of lager 21% 25%
diploma middelbaar
Hoger middelbaar 38% 35%
Hogere studie 42% 38%
Beroepssituatie Werknemer/ambtenaar 47% 44%
Zelfstandige 12% 8%
Student 9% 10%
Gepensioneerd 25% 27%
Werkloos/werkzoekend 1% 2%
Andere 4% 6%

Vier op vijf (80%) van de respondenten geeft aan minstens een diploma secundair onderwijs op zak te
hebben, iets meer dan twee op vijf (42%) een diploma hoger onderwijs. Deze percentages liggen iets hoger
dan in de veiligheidsmonitor, waar net geen drie op vier (73%) aangaf minstens een secundair diploma te
hebben, en iets minder dan twee op vijf (38%) een diploma hoger onderwijs. Ook naar beroepssituatie is
de bereikte steekproef min of meer vergelijkbaar met de veiligheidsmonitor; de grootste categorie
respondenten is ‘werknemer of ambtenaar’ (47% vs. 44% in de veiligheidsmonitor), gevolgd door
‘gepensioneerd’ (25% vs. 27% in de veiligheidsmonitor) en ‘zelfstandig’ (12% vs. 8% in de
veiligheidsmonitor). In Tabel 3 hieronder geven we woonperiode in de buurt en opinies over het uitzicht
van de buurt weer, opnieuw in vergelijking met de veiligheidsmonitor.

Tabel 3 Wonen in en percepties van de buurt, in vergelijking met Veiligheidsmonitor 2018

Studenten- Veiligheidsmonitor

enquéte Vlaams

(N=1,219) Gewest
Hoelang Minder dan 1 jaar 5% 5%
woonachtig  Tussen 1 en5 jaar 20% 21%
indebuurt  Tys5en 6 en 10 jaar 15% 12%
Meer dan 10 jaar 62% 61%
Uitzicht Heel onverzorgd 4% 2%
Buurt Eerder onverzorgd 22% 12%
SOM Onverzorgd 26% 14%
eerder verzorgd 61% 66%
heel verzorgd 13% 18%
SOM Verzorgd 74% 84%




Ook wat betreft woonperiode in de buurt zijn resultaten vergelijkbaar met de veiligheidsmonitor, in beide
enquétes geven iets meer dan drie op vijf (62% in de studentenenquéte vs. 61% in de veiligheidsmonitor)
van de respondenten aan dat ze meer dan 10 jaar in hun buurt wonen. We zien wel een belangrijk verschil
met betrekking tot percepties over de buurt, waarbij de respondenten in de studentenenquéte negatiever
staan tegenover hun buurt dan die in de veiligheidsmonitor. Meer dan één op vier (26%) geeft aan hun
buurt heel onverzorgd of eerder onverzorgd te vinden, bijna dubbel zoveel als in de veiligheidsmonitor,
waar slechts iets méér dan één op acht (14%) die mening toegedaan is. Die negatievere houding kan te
maken hebben met de afnamemodaliteit in sommige gemeenten, meer bepaald de verspreiding op
sommige facebookgroepen, waar de teneur niet altijd positief is. Anderzijds vergelijken we hier met de
resultaten van de veiligheidsmonitor voor het Vlaams Gewest. Indien we resultaten van de
veiligheidsmonitor op het niveau van grote steden bekijken zien we dat respondenten uit steden over het
algemeen negatiever staan tegenover hun buurt. Met andere woorden, de relatief hoge percentages die
hun buurt onverzorgd vinden zouden ook te maken kunnen hebben met de focus op inwoners van relatief
grote steden en gemeenten, waar men over het algemeen ook minder positief is over de buurt dan
inwoners van landelijkere gemeenten en dorpen.



3. Resultaten

Hieronder worden de resultaten van de interviews met veiligheidspartners, en enquétes met inwoners uit
tien steden en gemeenten kort samengevat. We beginnen met de visie van lokale veiligheidspartners, aan
de hand van een voorlopige analyse van de geanonimiseerde transcripts van diepte-interviews met die
actoren.

3.1 Visie van lokale veiligheidspartners

Over het algemeen zijn lokale veiligheidspartners ervan overtuigd dat veiligheid een gedeelde
verantwoordelijkheid is. Een politiecommissaris contrasteert heel mooi zijn visie op lokale veiligheid met
het geweldsmonopolie, dat -ook voor andere respondenten- wél een eenzijdige verantwoordelijkheid is:

“De politie heeft een geweldsmonopolie, ook al is dat al een beetje aan het verwateren,
er zijn meer en meer private spelers die ook bepaalde dwangmaatregelen mogen
uitvoeren (...) maar we hebben geen veiligheidsmonopolie, dus we moeten samen met
anderen bijdragen tot veiligheid in de maatschappij.”

[Politiecommissaris]

Dat ook de burger een rol en verantwoordelijkheid heeft in lokale veiligheid wordt algemeen bevestigd.
Door de geldende regels en wetten te respecteren heeft de burger een belangrijke directe invioed op
(on)veiligheid. Daarnaast zijn traditionele veiligheidsactoren vaak afhankelijk van (informatie van) de
burger om hun eigen verantwoordelijkheid te kunnen opnemen. Sommige respondenten hebben het zelfs
over de burger als ‘belangrijkste partner’ van veiligheidsactoren, gezien de burger ook dé expert is in wat
er leeft in zijn/haar buurt of gemeenschap en dus als geen ander zicht heeft op lokale problemen. Enkel
door samen te werken met de burger kunnen lokale veiligheidsissues het hoofd geboden worden, of zoals
een korpschef het verwoordt:

“De bevolking is eigenlijk onze allerbelangrijkste partner in het hele verhaal. Zij zijn
onze ogen en oren op het terrein.”

[Korpschef]

Die verwijzing naar burgers als ‘ogen en oren’ van traditionele veiligheidspartners is eveneens een
constante doorheen de interviews met sleutelfiguren. Burgers kunnen door het melden en signaleren van
problemen de bevoegde instanties hun eigen verantwoordelijkheid in de aanpak van onveiligheid ten
volle laten opnemen. Een aantal actoren geeft aan dat dit niet altijd evident is, en dat burgers nog te vaak
aangespoord moeten worden om problemen effectief te melden. Een vaak gehoorde verzuchting is dat
burgers eerder naar sociale media stappen om hun ongenoegen te uiten dan effectief melding te doen of
bij te dragen aan een oplossing. Andere burgers overbevragen de instanties dan weer, met weinig
relevante of overhaaste meldingen. Sommige lokale veiligheidsactoren geven aan dat het moeilijk kan zijn
hierin een evenwicht in te vinden.

Gevraagd naar bestaande partnerschappen met burgers vermelden verschillende actoren het
Buurtinformatienetwerk (BIN). Acht van de tien deelnemende steden en gemeenten beschikken effectief
over dergelijke netwerken om op een gestructureerde manier informatie tussen burgers en politie uit te
wisselen, en dus ‘ogen en oren’ te zijn op het terrein. Sommige respondenten hebben het ook over



preventie-initiatieven zoals fietslabelcampagnes, ‘Eén dag niet’, ... Bij dergelijke campagnes is de burger
enkel top-down betrokken, als ontvanger van informatie. Niettemin kan de burger dan wel zijn/haar
verantwoordelijkheid opnemen door zijn/haar eigen gedrag aan te passen op basis van die informatie.

Wanneer dieper wordt ingegaan op de manier waarop burgers concreet een rol kunnen spelen in de
aanpak van lokale veiligheidsissues, wordt dus regelmatig naar het opvolgen van preventie-adviezen en
melden of signaleren van problemen verwezen. Ook ‘eigen gedrag’, ‘naleven van de regels’, wordt
meerdere malen aangehaald als een belangrijke verantwoordelijkheid van de burger bij de aanpak van
onveiligheid. Heel weinig respondenten geven aan dat de rol van de burger in de aanpak van onveiligheid
veel verder kan gaan dan melden of signaleren. Minstens één korpschef is wel voorstander van een
verregaande verantwoordelijkheid en eigenaarschap van problemen bij de burger, hij legt uit:

“Wij zeggen net dat we de burger veel meer moeten betrekken. Die moet partner
worden en dat niet enkel ondergaan want dat is het laagste niveau. Hij signaleert
enkel. Eigenlijk zou hij eigenaar van het probleem moeten worden. Dan kunnen wij
zeggen van politie dat we zelf niet meer tussen hoeven te komen. Eigenlijk moet dat
voor ons het ideaal beeld zijn;, we schaffen onszelf af op lange termijn. Dat moet
eigenlijk ons ideaalbeeld zijn op de oplossing van het veiligheidsvraagstuk.”

[Korpschef]

Toch heerst onder andere respondenten eerder een gevoel van voorzichtigheid en wordt steeds opnieuw
gewezen naar de gevaren van een te verregaande betrokkenheid van burgers bij veiligheid, vooral met
betrekking tot een mogelijke vervaging van het geweldsmonopolie. Een burgemeester is hierin categoriek:

Veiligheid is een taak van de overheid en mensen mogen zeker niet op een punt komen
waar ze zelf het recht in handen nemen.

[Burgemeester]

Een medewerker van een hulpverleningszone waarschuwt in die optiek:

“Veiligheid op straat, openbaar, laat dat regelen door politie en laat de burger zich
alstublieft niet mee moeien. Maak ook als ze zich willen organiseren dat dat
gecontroleerd is in een BIN, dat de politie daarvan op de hoogte (...) En hou dat onder
controle want de dag van morgen als ze met matrakken en schietgeweren beginnen
rondlopen omdat ze denken dat er een of andere gekleurde medevriend of medemens
daar iets gaat komen uitspoken, dan heb je anarchie. ”

[HVZ]

Sommige actoren nuanceren naar thematiek. Zo kan de burger bijvoorbeeld wel een grotere
verantwoordelijkheid opnemen bij tegengaan van overlast door het opruimen van zwerfvuil, in het spoor
van de ‘mooimakers’ of ‘zwerfvuiljagers’. Ook in het verkeer en sommige burenruzies zouden burgers
volgens sommigen meer verantwoordelijkheid kunnen opnemen. Zodra we echter het domein van
‘overlast’ en GAS-boetes verlaten, naar correctioneel strafbare fenomenen, zoals intrafamiliaal geweld,
of meer georganiseerde vormen van criminaliteit zoals terrorisme en cybercrime, is de rol van de burger
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volgens de respondenten sterk beperkt tot het melden van verdachte situaties. Een andere korpschef
beschrijft de moeilijke evenwichtsoefening die hieraan te pas komt:

“Het is ook niet de bedoeling dat burgers zich gaan moeien bij iemand anders. Laat het
duidelijk zijn in dergelijk trajecten dat het nooit de bedoeling kan zijn dat je beteugeld
wordt of aangesproken wordt door iemand die zelf maar half weet hoe het is of die er
zelf de hoeken van af rijdt. Dus dat moet een gezonde balans zijn en een evenwicht zijn
tussen zelf bijdragen aan de verhoging van de leefbaarheid en is een burger hier wel
bevoegd om op te treden. Dus probeer geen zotte dingen uit te vinden, maar blijf met
de voeten op de grond.”

[Korpschef]

Naast melden en signaleren om de aanpak van veiligheidsproblemen te bevorderen kunnen burgers
natuurlijk ook een rol spelen bij de beleidsontwikkeling (vb. agendering, bepalen van prioriteiten en
beslissingen nemen). Op dit vlak wordt de veiligheidsmonitor, als maatstaf van de door de burger ervaren
buurtproblemen, in nagenoeg alle steden en gemeenten aangehaald. Bij het opstellen van zonale of
integrale veiligheidsplannen wordt bijna overal rekening gehouden met deze bevraging. De burger speelt
hier dan een eerder passieve, adviserende rol. Wat andere manieren van het betrekken van burgers bij
de beleidsontwikkeling betreft is er minder uniformiteit. Adviesraden, rondetafelgesprekken en online
fora worden aangehaald, waarbij burgers ook directer inspraak hebben in het beleid. In sommige
gemeenten worden wijkbabbels of verkenningen rond veiligheidsissues georganiseerd in de wijk zelf.

Niet iedereen is echter overtuigd van de meerwaarde van dergelijke initiatieven. Zo wordt de specifieke
expertise van veiligheidspartners vaak aangehaald. Die expertise, die de basis moet vormen van een
doordacht lange termijn beleid, kan door de burger onmogelijk ingeschat worden. De burger ziet immers
slechts het topje van de ijsberg wat betreft (on)veiligheid en criminaliteit.

“Nu, ik ben daar eigenlijk geen voorstander van omdat je dan die filter wegneemt
tussen een burger, die terecht vanuit zijn of haar visie een melding doet. Maar wat zij
niet weten is, wij zijn daar deskundiger in. ... de burger moet een antwoord krijgen
maar de burger moet niet op de gaspedaal gaan staan of aan het stuur gaan staan en
gans naar links of naar rechts gaan sturen, dat zorgt alleen maar voor chaos.”

[Preventiedienst]

Een schepen geeft aan dat het bepalen van prioriteiten en nemen van beslissingen nu net de, door de
kiezer overgedragen, taak is van een democratisch verkozen overheid.

“De burger kan 1 keer om de 6 jaar zijn stem uitbrengen en dan moet hij eigenlijk
zeggen van ik zou graag hebben dat die mens of die persoon of die partij terug aan het
bewind is of die niet. En als wij verkozen zijn en we hebben dat mandaat verkregen ja,
dan veronderstellen wij dat wij toch wel het recht hebben om bepaalde dingen te
beslissen in het belang van iedereen en van de burger in het kader van gelijk wat. Maar
ook van de veiligheid want we kunnen wel niet iedere week bellen en vragen van ‘ja
kom een keer, van mogen we dat nu doen of nie’ want ja dat gaat niet vooruit he.”

[Schepen]
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Er worden ook vragen gesteld bij de representativiteit van de burgers die bereikt worden of willen
deelnemen aan initiatieven waarbij ze meer inspraak krijgen in de beleidsontwikkeling. Het gevaar dat
een beleid wordt overgenomen door ‘de luidste roeper’ en aldus te eenzijdig wordt gedefinieerd loert om
de hoek. Ook hier ligt namelijk net een kernverantwoordelijkheid van een democratisch verkozen
overheid, het vertegenwoordigen van alle burgers. Een politiecommissaris treedt de schepen bij en
verduidelijkt:

Ik denk dat als het gaat echt om meebeslissen dan vind ik persoonlijk dat wij moeten
verwijzen naar de overheden waarvoor de burger gekozen heeft. Dat is denk ik eigen
aan de democratie. Je kan onmogelijk allez het is weinig werkbaar en het is denk ik ook
niet opportuun om te zeggen van wij gaan nu en dan burgervergadering hebben waar
dat wij gaan stemmen wat de politie moet doen. Allez ik denk persoonlijk, maar voor
alle duidelijkheid dat is mijn persoonlijke mening dat we moeten vermijden dat de
luidste roeper dan gelijk krijgt (...) Dus ik denk dat eigen is aan onze democratische
rechtstaat dat mensen kunnen kiezen voor andere mensen die hen besturen en zij
hebben dan eigenlijk hun mandaat om de politie in te zetten. (...) ik heb het u uitgelegd
op welke manier dat wij onze prioriteiten bepalen wij kiezen dat niet zelf. Wij doen dat
met heel veel inspraak en het is zo dat de burger als individu daar wel een stem heeft
in de veiligheidsmonitor, maar allez je kan niet elke individu afzonderlijk voor elke
thema gaan bevragen dat werkt zo niet.

[Politiecommissaris]

Een medewerker van een hulpverleningszone verwoordt het zo:

“De extremen onder ons, of dat nu links of rechts is, als je die gaat laten beslissen over
veiligheid maar dan ben je geringeld hé.”

[HVZ]

Bovendien vraagt het betrekken van de burger veel inspanning, voor een onzekere return. Niet iedereen
vindt dat meer inspanningen moeten worden geleverd dan nu al het geval is. Een korpschef verwoordt
het zo:

“Dat is allemaal mooi die burgerparticipatie, maar uiteindelijk is dat iets wat veel
inspanning vergt om dat allemaal te organiseren en het resultaat daarvan... Ik zal het
anders zeggen. We zouden geen andere resultaten bekomen dan degene die we nu al
hebben zonder die inspanning te moeten doen. We weten wel wat er leeft.
Wijkinspecteurs lopen op straat, zijn aanspreekbaar voor de bevolking. Er worden daar
dingen  gedetecteerd, dan  wordt daaraan  gewerkt. We  hebben
buurtinformatienetwerken, dus daar is er al een vorm van burgerparticipatie.”

[Korpschef]

Al bij al lijkt het draagvlak voor het actief betrekken van burgers in lokale veiligheid, i.e. partnerschappen
of verantwoordelijkheden die verder gaan dan top-down informeren (vb. preventiecampagnes),
adviseren (vb. veiligheidsmonitor) of ondersteunen (vb. BIN), toch eerder beperkt. Waar het discours dat
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de overheid veiligheid niet meer alleen kan oplossen sterk ondersteund wordt, wordt de rol van burgers
in de praktijk wel beperkt door het geweldsmonopolie, grotere vermeende expertise van traditionele
veiligheidspartners en de nood van traditionele veiligheidspartners (overheid en politie) om alle burgers
te vertegenwoordigen.

Tot dusver een aantal voorlopige bevindingen gebaseerd op de studentenrapporten en een aantal van de
vele transcripts van interviews met 57 lokale sleutelfiguren. We willen nog afsluiten met een sterke
verzuchting die naar voor komt, namelijk het belang van andere partners in het opnemen van hun eigen
verantwoordelijkheid. Enkel in gedeelde verantwoordelijkheid kan iedere partner, inclusief de burger,
zijn/haar eigen functie in lokale veiligheid op en top vervullen. Politiediensten betreuren bijvoorbeeld
vaak dat zij in de praktijk van de integrale veiligheid de eindverantwoordelijkheid blijven dragen. De
wetgevende overheden leggen, door nieuwe verordeningen of wetten aan te nemen, de bal vaak in het
kamp van de politionele handhaving, gezien die wetten door de politie dienen te worden afgedwongen.
Ook over de verantwoordelijkheid van (sociale) media is de laatste inkt nog niet gevloeid. Veel actoren
merken op dat er, al dan niet onder invloed van (sociale) media, heel veel wordt geklaagd, maar weinig
oplossingen aangedragen.
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3.2 Opinie van inwoners

In deze sectie worden de opinies van de, aan de hand van een enquéte, bevraagde inwoners van de tien
deelnemende steden en gemeenten besproken.

3.2.1.0pinies over eigen rol in, en gemeentelijke aanpak van, veiligheid

Tabel 4 hieronder geeft de opinies van burgers over hun rol in veiligheid weer, gerangschikt naar het
percentage dat het ‘eens’ of ‘helemaal eens’ is met de stellingen (samengeteld in de kolom ‘som eens’).

Tabel 4 Opinies over deelname aan activiteiten in het politiedomein
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Ik vind het belangrijk om anderen te

1,195 1% 4% 12% 54% 28% 5% 82%
helpen

De hulp van burgers bij het verminderen

R 1,193 3% 8% 19% 52% 18% 11% 70%
van criminaliteit is zinvol

Burgerparticipatie bij de opsporing van

. . 1,193 2% 10% 20% 51% 17% 13% 68%
daders is nuttig

Door te helpen in mijn buurt vergroot ik

" 1,193 3% 9% 27% 48% 14% 11% 62%
mijn netwerk

Ik moet zelf bijdragen aan de veiligheid

. 1,195 4% 12% 22% 47% 14% 16% 61%
van mijn buurt

Het is leuk om mij in te zetten voor de

N . 1,195 3% 11% 30% 42% 14% 14% 55%
veiligheid van mijn buurt

Ik vind het mijn plicht om te helpen mijn

. 1,198 5% 13% 29% 40% 13% 18% 53%
buurt veiliger te maken

Meehelpen in mijn buurt levert voor mij

- 1,193 5% 15% 31% 37% 12% 20% 49%
persoonlijk ook voordelen op

Buren aanspreken op hun gedrag zal

. . 1,194 6% 19% 32% 32% 11% 25% 43%
negatief voor mij uitpakken

Ik kan mezelf verder ontwikkelen door te

- . " 1,130 5% 18% 39% 31% 7% 23% 38%
participeren in mijn buurt

Alleen de overheid is verantwoordelijk

o " 1,193 | 11% 34% 24% 21% 11% 44% 32%
om criminaliteit te bestrijden

Het kost te veel moeite om in mijn buurt

. . 1,134 7% 27% 40% 21% 6% 34% 27%
actief te zijn

Ik vind dat iedereen zich zelf maar moet

1,193 | 40% 37% 15% 4% 3% 77% 8%
redden

Net als traditionele veiligheidspartners zien ook de bevraagde burgers in dat veiligheid niet enkel een
verantwoordelijkheid van de overheid is; iets minder dan één op drie (32%) is het ermee eens dat ‘alleen
de overheid verantwoordelijk is voor de bestrijding van criminaliteit’, en meer dan zes op tien (61%) is het
ermee eens dat ze ‘zelf moeten bijdragen aan de veiligheid van de buurt’. Slechts iets meer dan één op
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tien (11%) vindt dat hun ‘hulp bij het verminderen van criminaliteit niet zinvol is’, en een vergelijkbaar
percentage (13%) dat ‘participatie bij de opsporing van daders niet nuttig is’. Niettemin blijft de politie
voor deze respondenten de eindverantwoordelijke, de overgrote meerderheid (85%) is het ermee eens
dat ‘de politie de veiligheid in de buurt moet garanderen’.

Uit de tabel valt ook op dat meer dan twee op vijf (43%) denkt dat het aanspreken van buren op hun
gedrag negatief voor hen zal uitpakken, wat erop wijst dat deze vorm van betrokken worden in veiligheid
voor velen een brug te ver is. Verder noteren we opmerkelijk veel twijfel bij mogelijke voordelen van
betrokken zijn in de buurt (27% weet niet goed of helpen in de buurt het netwerk vergroot, 31% of het al
dan niet persoonlijke voordelen oplevert, 39% of ze zich verder kunnen ontwikkelen door te participeren,
en 40% of het teveel moeite kost om actief te zijn). Die twijfel suggereert dat veel respondenten geen
zicht hebben op mogelijke voordelen, misschien omdat ze sowieso weinig betrokken zijn, of willen zijn, in
hun buurt. Ten slotte stellen we vast dat meer dan drie op vier (77%) niet akkoord gaat dat ‘iedereen
zichzelf maar moet redden’, en meer dan twee op vijf (82%) het ‘belangrijk vindt om anderen te helpen’.
Respondenten staan er dus wel voor open om anderen te helpen, maar niet noodzakelijk in veiligheid,
noch in de buurt.

In Tabel 5 geven we de opinies van respondenten over het veiligheidsbeleid van de lokale overheid weer,
opnieuw volgens het percentage dat het ‘eens’ of ‘helemaal’ eens is met de stellingen.

Tabel 5 Opinies over het veiligheidsbeleid van de gemeente
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Ik ben tevreden over de
inspanningen die de gemeente
levert om veiligheidsproblemenaan | 1,122 | 5% 14% 27% 45% 9% 19% 54%
te pakken en de veiligheid van de
bewoners te garanderen.

De gemeente besteedt voldoende
aandacht aan veiligheid in de | 1,042 | 4% 17% 27% 44% 8% 21% 52%
gemeente.

De gemeente informeert de burgers
over het aanpakken van | 1,042 | 8% 26% 31% 29% 6% 34% 35%
onveiligheid in de buurt.

De gemeente betrekt de buurt in de
aanpak van onveiligheid in de buurt | 1,122 | 10% | 28% | 37% | 20% | 4% 38% | 25%

lets meer dan de helft van de respondenten (54%) is tevreden over de inspanningen die hun gemeente
levert op het gebied van veiligheid. Een vergelijkbaar percentage (52%) vindt dat de gemeente voldoende
aandacht besteedt aan veiligheid. Hier zien we toch relatief grote percentages die het er oneens mee zijn
dat de gemeente voldoende inspanningen levert of aandacht aan veiligheid besteedt (respectievelijk 19%
en 21%). Bovendien is meer dan één op drie het oneens dat de gemeente de burgers informeert of betrekt
bij de aanpak van onveiligheid in de buurt (respectievelijk 34% en 38%). In dit laatste geval zijn meer
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respondenten het oneens dan dat er het eens zijn dat de gemeente de buurt betrekt in de aanpak van
onveiligheid. We moeten er natuurlijk rekening mee houden dat we geen representatieve steekproef van
de betrokken steden en gemeenten hebben bereikt, en dat door, bijvoorbeeld op facebookgroepen
respondenten te rekruteren, het goed mogelijk is dat de personen die de enquéte hebben gezien en
beslisten in te vullen sowieso iets negatiever staan tegenover de lokale overheid. Opvallend is bovendien
niet zozeer de grote ontevredenheid, maar de vele twijfel, met telkens bijna 1 op 3 van de respondenten
die het niet eens of oneens zijn met de verschillende stellingen. Bijna twee op vijf (37%) is het niet eens
of oneens met de stelling dat de gemeente de buurt betrekt bij de aanpak van onveiligheid, misschien
omdat zij niet vinden dat ze meer of minder geinformeerd of betrokken dienen te worden. Ter vergelijking,
ook in de veiligheidsmonitor blijft ongeveer twee op vijf (38%) het antwoord schuldig op de vraag of ze
aanvullende informatie wensen te krijgen over veiligheid. Niettemin liggen hier wel duidelijke kansen voor
lokale overheden, om in gesprek te gaan met burgers, na te gaan of onvrede algemeen is, of slechts een
bepaalde groep betreft, en op welke manier burgers beter geinformeerd of betrokken wensen te worden
bij het veiligheidsbeleid.

3.2.2.Deelname aan (bestaande of hypothetische) initiatieven

Naast algemene opinies over verantwoordelijkheden in het veiligheidsdomein werd respondenten ook
gevraagd naar bereidheid tot deelname in een aantal concrete initiatieven en veiligheidstaken.

Zo werden de bestaande initiatieven die in de kwalitatieve interviews werden vermeld door
veiligheidsactoren per stad of gemeente opgenomen in de enquéte. De meeste steden en gemeenten
vermeldden hierbij verschillende initiatieven, die we dus niet kunnen vergelijken. Enkel het
Buurtinformatienetwerk (BIN) werd in acht van de tien steden vermeld, en dus opgenomen in acht
enquétes. Tabel 6 en Tabel 7 hieronder geven kennis, deelname en bereidheid tot deelname aan de BIN
netwerken weer.

16



Tabel 6 Kennis van Buurtinformatienetwerken (BINs) in steden waar dit initiatief aanwezig is?

Veiligheidsmonitor

Studentenenquéte Vlaams
Gewest
BIN Kennis Alle Ja 54% 44%

respondentenin  Nee
steden met een

BIN (N=973) 46% 56%

Meer dan de helft van de respondenten in steden met een BIN (54%) is op de hoogte van het bestaan
daarvan. Dit is 10% meer dan respondenten aan de veiligheidsmonitor, waar meer algemeen werd
gevraagd naar kennis van ‘Samenwerkingsverband tussen burgers en de politie ter bevordering van de
sociale controle, het veiligheidsgevoel, preventie,.. zoals bv B.I.N. (Buurtinformatienetwerk), WhatsApp-
groepen’. Dat minder respondenten bevestigend antwoorden in de veiligheidsmonitor kan te maken
hebben met het feit dat er niet overal in het Vlaams Gewest dergelijke samenwerkingsverbanden bestaan.

Tabel 7 Deelname en bereidheid tot deelname aan Buurtinformatienetwerken (BINs)

BIN Deelname Alle respondenten
in steden met een | Ja 29%
BIN die aangeven
BIN te kennen

(N=496) Nee 71%

BIN Bereidheid tot | Alle respondenten | Zeker niet 10%
deelname in steden met een Waarschijnlijk niet 26%
BIN die die niet —— .

kennen of nog niet Misschien 32%

deelnemen (N=754) | Waarschijnlijk wel 23%

Zeker wel 8%

SOM NIET 36%

SOM WEL 31%

Opvallend is dat bijna één op drie (29%) van de respondenten die aangeven BIN te kennen hier ook aan
deelnemen. Van de respondenten die BIN niet kennen of nog niet deelnemen zou telkens ongeveer een
derde ‘zeker niet’ of ‘waarschijnlijk niet” deelnemen (36%), ‘misschien’ deelnemen (32%), of ‘zeker’ of
‘waarschijnlijk wel’ deelnemen (31%).

Aan respondenten werd daarnaast ook gevraagd of ze bereid zouden zijn om deel te nemen aan een
aantal hypothetische veiligheidsprojecten of -initiatieven. In Tabel 8 hieronder worden deze vormen van

1 ‘De volgende vragen peilen naar uw kennis en betrokkenheid bij bestaande veiligheidsprojecten of -initiatieven
in samenwerking met de stad ..... Geef per project aan of u het project kent, of u eraan deelneemt. Indien u het
project NIET kent of u er NIET aan deelneemt, bent u dan bereid om hier in de toekomst aan deel te nemen’
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betrokkenheid weergegeven naar percentage van respondenten die ‘waarschijnlijk wel’ of ‘zeker wel’
bereid is om een dergelijke taak uit te oefenen.

Tabel 8 Bereidheid tot deelname aan mogelijke bijkomende veiligheidsprojecten of -initiatieven?
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Opsporing = dat betekent dat de
samenleving er op basis van gerichte
informatie van de politie gaat helpen | 1,114 10% 18% 27% 30% 16% 27% 46%
bij de opsporing van verdachte
personen bv Faroek, burgernet,...
Informatiedeling = bv. Whatsapp
groepen.

Toezicht = daarbij wordt er via
observatie informatie verworven en
doorgegeven aan de overheid bv BIN
(buurtinformatienetwerken).
Contactbevordering = bv. | 1,182
Wijkbabbels.

Zorg voor de openbare ruimte = de
bedoeling is dat de buurt zelf
bepaalde delen van de openbare | 1,190 14% 20% 27% 28% 12% 34% 39%
ruimte opknappen en schoonhouden
bv DOK Gent.

Beleidsbeinvloeding = waarbij de
burgers bijdragen aan de prioritering
in de aanpak van problemen bv.
buurtcafés.

Conflictbemiddeling = een
onpartijdige derde gaat bemiddelen
bij conflicten die zowel voortdurend | 1,110 20% 30% 25% 18% 6% 50% 25%
zijn als incidenteel bv. project
burenbemiddeling.

1,182 13% 18% 25% 32% 13% 31% 45%

1,189 11% 17% 31% 30% 11% 28% | 41%

12% 19% 28% 25% 15% 32% 40%

1,180 13% 25% 32% 22% 8% 38% 30%

We zien meteen dat opsporing, toezicht en informatiedeling door respondenten het meest worden
aangeduid als ‘waarschijnlijk’ of ‘zeker’ aan deel te nemen initiatieven (respectievelijk 46%, 45% en 41%
van de respondenten zou bereid zijn hieraan deel te nemen). Dit zijn die taken die ook door
veiligheidsactoren als belangrijkste verantwoordelijkheden van de burger werden opgenoemd. Niettemin
zijn er belangrijke percentages (telkens meer dan 1 op 4) die ‘zeker niet’ of ‘waarschijnlijk niet’ bereid
zouden zijn aan dergelijk initiatief deel te nemen mocht dit bestaan in hun stad of gemeente. We zien
vooral ook veel twijfel, minstens één op vier is onzeker bij gelijk welk initiatief. Dit suggereert dat
bereidheid om deel te nemen afhankelijk is van de precieze invulling en voorwaarden. Die initiatieven

2 Stel dat de stad .... bijkomende veiligheidsprojecten of -initiatieven zou organiseren. Zou u bereid zijn daar als
inwoner aan deel te nemen, aan mee te werken? Eén antwoord volstaat.

18



waarbij veiligheidsactoren het oneens waren over de rol van de burger (beleidsbeinvlioeding en
bemiddeling), en die ook meer inspanning van de burger vereisen, zijn ook degene die door respondenten
vaker als ‘niet’ dan ‘wel’ interessant worden aangeduid. Zo zegt bijna twee op vijf (38%) van de
respondenten ‘zeker niet’ of ‘waarschijnlijk niet’ bij beleidsbeinvloeding betrokken te willen worden en
de helft (50%) ‘zeker niet’ of ‘waarschijnlijk niet’ bij bemiddeling betrokken te willen worden. Toch zijn
hier nog belangrijke percentages die wel bereid gevonden zouden worden, respectievelijk 30% en 25%.
Verdere analyse van deze data, en eventueel verder onderzoek, moet uitwijzen welke burgers die
uitersten vertegenwoordigen, en of de ‘bereidwillige’ burgers dan alle burgers kunnen
vertegenwoordigen bij het bepalen van het beleid.

4. Conclusie

Dit rapport is een korte samenvatting van de resultaten van een onderzoek uitgevoerd door tweedejaars
studenten van de Bacheloropleiding Maatschappelijke Veiligheid bij Hogeschool VIVES. In het kader van
het vak ‘Project Integrale Veiligheid’ gingen ze in tien steden en gemeenten op zoek naar een antwoord
op de centrale onderzoeksvraag ‘Lokaal Integraal Veiligheidsbeleid in de gemeente X: is er een rol
weggelegd voor de burger? De studenten deden 49 kwalitatieve interviews met 57 sleutelfiguren in het
lokaal veiligheidsbeleid en namen een kwantitatieve enquéte af van 1,219 inwoners in de betrokken
steden en gemeenten.

Alhoewel nationale beleidsnota’s de rol en verantwoordelijkheid van burgers in het veiligheidsdomein
onderstrepen, is uit overkoepelende analyse van het verzamelde materiaal gebleken dat dit voor
studenten en burgers/respondenten, alsook veel veiligheidspartners, geen evidente materie is. Veiligheid
in enge zin, de bescherming tegen criminaliteit, overlast en onveiligheidsgevoelens, isimmers van oudsher
een kerntaak van de overheid. De verantwoordelijkheid van de burger kan volgens sleutelfiguren niet veel
verder gaan dan het naleven van de regels, opvolgen van preventie-advies, melden van
onregelmatigheden en signaleren van problemen. Oproepen tot eigenaarschap van problemen dient
steeds uitgebalanceerd tegenover het wettelijk verankerde geweldsmonopolie en het algemeen belang.
In verregaande partnerschappen met burgers schuilt immers steeds het gevaar dat een bepaalde groep
mondige burgers het roer overneemt, of het heft in eigen handen neemt. In de praktijk van het lokaal
veiligheidsbeleid wegen die laatste bezorgdheden vaak door en worden burgers vooralsnog eerder passief
en top-down betrokken bij het bepalen van prioriteiten of het aanpakken van problemen.

Wanneer we de mening van respondenten die deelnamen aan de enquéte hiernaast leggen valt op dat
ook zij liever een ondersteunende rol spelen in veiligheid. Ze begrijpen het nut en voordeel van hun
inbreng, en het feit dat lokale veiligheid een gedeelde verantwoordelijkheid inhoudt. Niettemin zijn
respondenten over het algemeen vooral onzeker over mogelijke deelname in meer concrete projecten.

Voor de betrokken studenten was dit een intensieve, doch leerrijke ervaring, waarvoor we de betrokken
steden en gemeenten nogmaals hartelijk willen bedanken. Het Expertisecentrum Sociale Innovatie zal zich
verder verdiepen in het verzamelde materiaal; de enquétes en de vele rijke inzichten die uit de transcripts
naar boven komen, om verdere patronen en nuances te kunnen onderscheiden.

19



5. Bibliografie

Expertisecentrum Sociale Innovatie. (2019). Burgers als partners in lokale veiligheidszorg.
https://www.vives.be/en/onderzoek/project/burgers-als-partners-lokale-veiligheidszorg-een-
praktijkonderzoek-kortrijk

Federale Politie. (2019). Veiligheidsmonitor 2018 Vlaams Gewest—Tabellenrapport. DGR - Politionele
Informatie en ICT.
http://www.moniteurdesecurite.policefederale.be/assets/pdf/2018/reports/FEDERAAL_NL.pdf

FOD Justitie. (2016). Kadernota Integrale Veiligheid 2016-2019.
https://www.politie.be/5998/sites/5998/files/downloads/Kadernota_IV_NL_DEF.pdf

Milliken, J. (2016). Urban Safety and Security—Lessons from the Last Two Decades and Emergent Issues
(No. 22; Synthesis Report of the Conference Reviewing the State of Safety in World Cities: Safer
Cities +20, Geneva 6-8 July 2016, p. 14). Geneva Peacebuilding Platform.
https://www.gpplatform.ch/sites/default/files/Synthesis Report - Urban Safety and Security -
Lessons from the Last Two Decades and Emergent Issues.pdf

Schreurs, W. (2019). Crossing lines together: How and why citizens participate in the police domain.
https://doi.org/10.3990/1.9789036548496

Van der Land, M., Van Stokkom, B., & Boutellier, H. (2014). Burgers in veiligheid: Een inventarisatie van
burgerparticipatie op het domein van de sociale veiligheid. Vrije Universiteit-Faculteit der Sociale
Wetenschappen.

20


https://www.vives.be/en/onderzoek/project/burgers-als-partners-lokale-veiligheidszorg-een-praktijkonderzoek-kortrijk
https://www.vives.be/en/onderzoek/project/burgers-als-partners-lokale-veiligheidszorg-een-praktijkonderzoek-kortrijk

	1. Achtergrond
	2. Methode
	2.1 Kwalitatieve bevraging lokale veiligheidspartners
	2.2 Kwantitatieve bevraging inwoners
	2.2.1. Selectie van respondenten en representativiteit
	2.2.2. Vragenlijst
	2.2.3. Karakteristieken van de bereikte steekproef
	3. Resultaten
	3.1 Visie van lokale veiligheidspartners
	3.2 Opinie van inwoners
	3.2.1. Opinies over eigen rol in, en gemeentelijke aanpak van, veiligheid
	3.2.2. Deelname aan (bestaande of hypothetische) initiatieven
	4. Conclusie
	5. Bibliografie

